Kommentarer til Haringsuttalelsene fra Foreldreutvalget ved
Bogstad skole

Trafikksanering pa Rga — Vurdering av alternative tiltak

Tilbakemelding om hgringsuttalelse fra Bydelen

Bydelsdirektgren har satt opp felgende liste med malsetninger for bydelen ved
evaluering av alternativene:

"Det viktigste for bydelen er:

1. hensynet til barnas skolevei og oppvekstvilkar

2. feerrest mulige eiendomsinngrep (ekspropriasjon)

3. feerrest mulige snuplasser - om ngdvendig sperre uten snuplass,
noe sorn er gjort andre steder i omradet. Benytte veikryss som
naturlige snuplasser.

4. Sperring i enden av Nordengveien ved Griniveien, men snuplass
ved kirken som ved alternativ 3

5. En god fordeling av trafikken i omradet

6. Bussruten bgr legges utenom boligomradet da den er sveert lite
benyttet ...

7. Feerrest mulig biler ut i Griniveien. Krysset er uoversiktlig og
dette medfgrer stgrre fare Ulykker”

FAU regner med at det er en prioritert liste.

Deretter foreslar bydelsdirektgren alternativ 3 til vedtak | begynnelse for
anbefaling av alternative 3 kopierte Bydelsdirektgren Hjellnes COWIs
oppsummering av fordeler og ulemper fra hgringsnotatet:

”Fordeler:

All gjennomkjgringstrafikk elimineres.

For & minimere behovet for snuplasser er det lagt opp til naturlige

slgyfer.

% Det vil bli bedre balanse i trafikkfordelingen fra omradet til henholdsvis
Griniveien og Sgrkedalsveien, men ikke sa bra som i alternativ 2.

< Samlet trafikkarbeid er noe mindre enn for alternativ 1, men noe
hgyere enn alternativ 2. (Ikke dokumentert)

D3
o
o

Ulemper:

- Av hensyn til drift og vedlikehold av veiene, samt ngdvendig
sgppeltsmming med mer ma det etableres en snuplass. Utenfor Rga
kirke mot Nordengveien er det plass til & etablere en snuplass.
Terrenget er ganske flatt og ingen bygninger bergres.

- De trafikantene som bor syd for sperrepunktene og skal gstover pa
Griniveien, spesielt i morgenrushet, vil fa problemer med & komme seg
inn pa Griniveien i gstgdende retning. Dette fordi keen i morgenrushet
begynner vest for Rgatoppen.

- Rweakrysset vil fa en starre trafikkbelastning, men mindre enn
alternativ 2.

- Redusert tilgjengelighet til barnehager og butikker i omradet.”
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FAUs kommtarer:

For & kunne danne seg et bilde om i hvilken grad de enkle malsetningene som
Bydelsdirektgren har satt blir nadd ved avveining av de forskjelllige alternativene
er det avgjgrende at malsetningene er malbare. Er de ikke malbare, er det
umulig & bedgmme i hvilken grad et alternativ stgtter en malsetning. Er en
malsetning ikke umiddelbart malbart ma det settes opp malbare parametere som
stagtter opp under malet.

Hvis man betrakter listen ovenfor blir det klart at punktene 2-7 er malbare
umiddelbart (som f. eks. antall eiendomsinngrep, antall snuplasser, etc.). Det
gjelder imidlertid ikke for malsetningen som star gverst pa listen: hvordan maler
bydelsdirektgren i hvilken grad de foreslatte alternativene mgter krav

til "hensynet til barnas skolevei og oppvekstvilkar’?

Trafikkomiteen ved Bogstad skole har for Foreldreutvalget satt opp falgende
maleparamtere som kan brukes for & male om krav om "hensynet til barnas
skolevei” er nadd (vi tar "oppvekstvilkarene” senere) .

Disse er:
o Blir trafikken ledet bort fra skolen, ikke opp mot skolen?
e Stimulerer lgsningen til minst mulig bilbruk til skolen?
e Vil de som kjgrer barna til skolen bruke vedtatt bilankomstvei
(Ankerveien) og ikke villaveien?
e Far barna trafikken forfra?
e Settes stopper for gjennomgangstrafikk (ogsa kgsnikere)

Hele hgringsuttalelsen som Foreldreutvalget ved Bogstad skole har levert for
vurdering av alternative tiltak ved trafikksanering pa Rga gir svar pa akkurat
dette: i hvilken grad oppfyller de forskjellige alternativene foreslatt av Hjellnes
COWI maleparamterne spesifisert ovenfor. Og som fasit, i hvilken grad oppfyller
de forskjellige alternativene mal til trygg skolevei for barna.

| Foreldreutvalgets betraktning av alternativ 3 drar vi fglgende konklusjon:

”Fasit: Bare en av kravene til trygg skolevei for ungene vil veere litt
tilfredstilt. Vi vil frardde denne lgsningen pa det sterkeste. Dette er det
nest darligste alternativet av de opprinnelige alternativene i
Hjellnes COWI rapporten.”

Foreldreutvalget ved Bogstad skole kan ikke se hvordan Bydelsdirektgrens krav
til sikkert skolevei skulle kunne bli nddd ved valg av alternativ 3. Vi kan ikke
forstar at alternativ 3 blir anbefalt hvis Bydelsdirektgren samtidig har "hensyn til
barnas skolevei og oppvekstvilkar” som sitt gverste malsetning.

Til oppvekstvillkarene:

Foreldreutvalget ved Bogstad skole har naturlig nok fokus péa sikkerhet til barnas
skolevei og har derfor ikke satt opp maleparametere som sgtter "hensynet til
barnas oppvekstvillkar”. Dette er egentlig et for stort felt for & ga inn pa na, men
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en av paramterne som var nevnt far kan sikkert brukes ogsa i denne
sammenheng: “en god fordeling av trafikken i omradet”. Ingen gnsker mye
trafikk akkurat der vedkommende bor. En god fordeling av trafikken er derfor en
rettferdig fordeling av trafikkbelasting sa lik som mulig pa alle bergrte.

Vi viser senere i rapporten at Linhusveien har — etter eliminering av ikke-lokal
gjennomgangstrafikk — fortsatt 50% av lokaltrafikk fra omradet (naermere 600
biler i snitt i maleperioden). Alternativ 3 som redusere lokaltrafikk i Ekraveien
(fra 62 biler i snitt i maleperioden) eller Bjerkebakken (fra 71) ytterliggere er
sikkert hyggelig for beboerne der. Men det er vanskelig & se at alternativ 3 som
faktisk gker trafikkbelastning av lokaltrafikk i Linhusveien ta hensyn til
oppvekstvillkarene til barna der.

Det er et mal & redusere trafikken i Linhusveien fordi 75% av skolebarna ma
krysse den pa vei til Bogstad skole og fordi den allerede er veldig overbelastet.
Men reduksjon av trafikk i Linhusveien ma ogsa veere et mal hvis
Bydelsdirektgren er opptatt av oppveksvillkarene generelt.
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Kommentarer til hgringsuttalelser fra Rga Vel:

| farste avsnitt, kapittel 3 i sin hgringsuttalelse skriver Rga Vel:
"Rga VEL legger for det fgrste vekt pa at mange av barn som skal sogne til
den nye Bogstad skole vil matte krysse Linhusveien. Det er derfor en
malsetting a redusere trafikken i denne veien.”

FAUs kommentar: Dette er vi helt enig i!

Videre heter det:
”En sveert stor andel av dagens trafikk i Linhusveien er imidlertid
gjennomgangstrafjkk.”

FAUs kommentar:

Andel gijennomgangstrafikk 1999
Dette stemmer ikke!

. . \ \ \ \ [
Hvis man kombinerer Ekraveien 70%
de to tabellene fra 1 | | | | |
Hjellnes COWI Reatoppen | | | [
rapporten pa side 3 om Trettebakin s
trafikkmengde og | ‘ ‘ ‘
gjennomkjgringstrafikk Nordengveien | 33%
ser man at bare 26%o ] |
av trafikken i Linhusveien | 26%
Linhusveien skyldes 1

- Snargangen 19%

gjennomgangs-
traﬁ kk : 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Hvis man trekker fra gjennomgangstrafikken fra total trafikkmendge ser man
resultat pa trafikkmendge ved ren eliminering av gjennomgangstrafikk:

Man ser at med en ren Interntrafikk pa& utfartsveier 1999
e“minering av (gjennomgangstrafikk er eliminert)
gjennomgangstrafikk —
Uten endring I Linhusveien
trafikkstrammen ellers —
vil fortsatt 50% av

] 589

Trettebakken 154

interntrafikk gar via Reatoppen |
Linhusveien, like mye Snargangen
som pa alle andre Bjerkebakken
utfartsveier Nordenaveien L5%
gveien 22— g3

(Trettebakken, 1

Ekraveien sz
Rgatoppen, Snargangen, ‘ ‘ ‘
Bj er ke bakke n , 0 100 200 300 400 500 600 700

Antall biler mellom 7:30-9:00 og 15:30-17:00
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Nordengveien og Ekraveien) sammen. Det er vel sagt far man har stengt
Bjerkebakken ved Griniveien og tvinger beboerne & kjgre ut gjennom
Linhusveien. Og det er vel sagt far man har stengt Nordengveien og Ekraveien
ved Griniveien og frister foreldre opp mot skolen for a levere sine barn og kjgre
ut Linhusveien.

Konklusjon: Man ma gjegre noe med de interne trafikkstremmene og lede dem
bevisst bort fra skolen (som foreslatt i alternativ 5 og 6), ellers vil en stenging av
gjennomgangstrafikk har minst positiv effekt pa den veien som ansees a veere
mest farlig for skolebarna: Linhusveien!

Videre heter det i Rga Vels rapport:

"Ved & gjennomfgre stenging i samsvar med alternativ 3 vil denne
(gjennomgangstrafikken) bli borte. Trafikken i Linhusveien vil ytterligere
bli redusert ved at lokaltrafikken fra Sgrsletta, Gravdalsveien og
Rgaatoppen ledes vekk fra Linhusveien og ned mot Griniveien.”

FAUs kommentar: Det stemmer, men Gravdalsveien, Sgrsletta og Rgatoppen
ledes ogsa vekk fra Linhusveien ved alternativene 2, 5 og 6. Alternativ 3 derimot
kanaliserer Bjerkebakken opp mot Linhusveien, mens alternativene 2, 5 og 6
leden den bort. Alternativ 2 forhinderer ikke Nordengveien og Ekraveien a kjare
via Linhusveien, det gjgr alternativene 5 og 6.

Videre heter det i Rga Vels rapport:
"Samtidig er det viktig a ta hgyde for at omradet nord for Linhusveien (dvs.
gvre del av Bjerkebakken, Golfstubben og Nordengstubben) er den tettest
befolkede delen av omradet. Alternativ 3 sgrger pa en god mate for at
lokaltrafikken fra dette omradet ledes opp til neermeste samlevei, som er
Sgkedalsveien. Det ville vart sveert uheldig om det ble valgt et
sperrealternativ som fagrte denne lokaltrafikken ned gjennom hele det
gvrige boligomradet og ut pa Griniveien."

FAUs kommentar:

Men samtidig forhindrer Alternativ 3 at lokaltrafikk neermest Griniveien

ledes opp til neermerste samlevei, som er nettopp Griniveien. Her aksepterer Rga
Vel et sperrealternativ som nettopp farer denne lokaltrafikk opp gjennom hele
det gvrige boligomradet og ut pa Sgrkedalsveien. En av de mulige rutene (for
Bjerkebakken tom den eneste) gar da via Linhusveien som 3/4 del av skolebarna
ma krysse og som allerede har 50% av all lokaltrafikk ut pa samleveier. Her blir
det meget tydelig at det ikke er skolebarnas behov som styrer valg av alternativ
3 fra Rga Vel sin side.

Videre heter det i Rga Vels rapport:
"Rga VEL legger for det tredje vekt pa at alternativ 3 vil gi en relativt god

balanse i trafikkfordelingen fra omradet til henholdsvis Griniveien og
Sgrkedalsveien.”
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FAUs kommentar: Det stemmer ikke. Alternativ 3 farer bare 10% av interntrafikk
ut pad Griniveien (den fra Rgatoppen, Gravdalsveien og Sgrsletta) men hele 90%
ut pa Sgrkedalsveien. Alternativene 2,5 og 6 er bedre pa & balansere
trafikkfordeling til Griniveien og Sgrkedalsveien.

Videre heter det i Rga Vels rapport:

"Rga VEL legger for det femte vekt pa at alternativ 3 fordeler den
gjenveerende lokaltrafikken nordgst for sperringene ut mot Sgrkedalsveien
pa tre ulike veier, dvs. gjemom Linhusveien, Trettebakken og
Snargangen.”

FAUs kommentar: Stemmer, og fordi Linhusveien allerede fgr sperringen hadde
50% av alt lokaltrafikk burde den skones og mest mulig av trafikken omdirigert
pga. sperringene gar via Snargangen. Alternativ 6 tar hgyde for det.

Videre heter det i Rga Vels rapport:
"Vi finner i den forbindelse grunn til & papeke at lokaltrafikken ogsa i dag i
stor grad gar gjennom disse veiene og ut pa Sgrkedalsveien, da det for
mange fremstar som vanskeligere & kjgre ut pa Griniveien enn pa
Sgrkedalsveien. En stengning etter alternativ 3 vil derfor ikke ngdvendigvis
medfare noen gkt lokaltrafikk pa disse veiene.”

FAUs kommentar: Her ma man ta i betrakning nye kjgremgnster i forbindelse
med bringing & henting av skolebarna. Foreldrene som bor langt nede ved
Griniveien vil kjgre villaveiene for & droppe/hente skolebarna sine hvis ikke
muligheten blir sperret som ved alternativ 5 og 6. En stenging etter alternativ 3
vil derfor klart fare til gkt lokaltrafikk pa villaveiene, bade pa Ekraveien,
Bjerkebakken, Nordengveien og spesiell Linhusveien.

Videre heter det i Rga Vels rapport:
“For Linhusveiens del antar vi tvert i mot at trafikken totalt sett vil bli
redusert, jf. ovenfor. Uansett vil ogsa disse veiene bli kvitt all
gjennornkjgringstrafikken, som i dag utgjgr en sveert stor samlet andel av
trafikkbelastningen pa disse veiene.”

FAUs kommentar:Nei, Linhusveien vil ha minst gjevinnst av
gjennomgjgringsstopp og 2/3 av gevinsten vil bli spist opp av gkt interntrafikk
(Bjerkebakken, Ekraveien og Nordengveien) (estimat).

Videre heter det i Rga Vels rapport:
"Rga VEL legger for det attende til grunn at det fra var side har veert
utredet mange ulike stengingsaternativer.”

FAUs kommentar: Kan godt vaere men vi ser ikke hvordan barn pa vei til Bogstad
skole (merk — ikke Voksen skole) har spilt en stor rolle i evalueringen av
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alternativene. Vi er ogsa usikkert pa hvorfor Rga Vel ikke har kommentert pa
vare alternativer? For meg en klar indikasjon for at de ikke har skolebarn i fokus.

Videre heter det i Rga Vels rapport:
"Rga VEL er sadledes av den oppfatning at det foreliggende hgringsnotatet
danner et godt grunnlag for & vurdere hvordan bystyrets vedtak om fysisk
stengning skal gjennomfrgres.”

FAUs kommentar: Vi fgler ikke at grunnlaget er bra nok fordi skoleberna er knapt
nok nevnt ved hgringsnotatet. Ved fordelene og ulempene av alternativene er
ikke skolebarna navnt med et ord.

Videre heter det i Rga Vels rapport:
”Man bgr imidlertid unnga blindveier uten snuplass i naerheten av skolen,
da det ellers lett kan oppstar konflikt mellom biler som setter av elever i
enden av veien, nar bilene ma snu eller rygge ut samtidig som mange
elever kommer til fots.”

FAUs kommentar: Her gar Rga Vel med i et av vare fokusomrader at
Henting/bringing via villaveier kan blir et problem. Vare alternativer 5 og 6
sperrer for denne muligheten og er det eneste effektive. Ellers kjgrer foreldre
nede i Bjerkebakken, Ekraveien eller Nordengveien opp om morgen sa langt de
kommer og dropper sine barn ... og omvent pa vei hjem igjen. Der mgter gaende
skolebarn bade gkt trafikk og biler i ryggen, som vi har papekt.

2) Med den nye skolen i nseromradet slipper barna il krysse Sgrkedalsveien,
men full uttelling av sikre skoleveier fa man fagrst (full uttelling av) ved & fjerne
giennomgangstrafikken.

= Det er ikke nok! Linhusveien (som er den mest kritiske veien) har
bare 26% gjennomgangstrafikk. Her ma i tillegg interntrafikk ledes
bort fra Linhusveien/skolen.

Haringsnotatet synes & samsvare godt med RGA VELs rapport fia 1999, men
presenterer i tillegg en fersk trafikktelling ...

= Samsvaret av hgringsnotatet med 1999 rapporten fra Rga Vel viser
at hgringsnotatet ikke tar hgyde for ny plassering av ny skole og
nye trafikkmgnstrer

= Trafikktellingen er gjort pa krysset Rgatoppen/Griniveien som ligger
lengst unna Linhusveien som er den mest kritiske fra skolebarnas
stasted
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